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Le « développement » : Histoire d’'une
croyance et d’'une domination occidentales.

«La destinée des hommes est au Sud [...]. Le moment est venu ale fair
remarquer a 'Europe gu’elle a, a cété delle, I'Afrique [All XIXe siecle, le
Blanc a fait du Noir un homme ; au Xxe siécle, 'Europe ferdiAfeque un
monde. Refaire une Afrique nouvelle, rendre la vieille Afrigueniable a la
civilisation, tel est le probleme ; I'Europe le résoudra. Allgeuples!
Emparezvous de cette terre ! Prenkge! A qui ? A personne. Prenez cette terre

a Dieu! Dieu donne la terre aux hommes. Dieu offre I'AfriquéEarbpe.
Prenezla ! Ou les rois apportaient la guerre, apportez la concordeneBla

non pour le canon, mais pour la charrue ! Non pour le sabre, mais pour le
commerce ! Non pour la bataille, mais pour I'industrie ! Non pour |awéte,

mais pour la fraternité ! Versez votre trplein dans cette Afrique, et du méme
coup résolvez vos questions sociales! Changez vos prolétaires en
propriétaires ! Allez, faites! Faites des routes, faites plass, faites des
villes ! Croissez, cultivez, colonisez, multipliez ! Et que ceite terre, de plus

en plus dégagée des prétres et des princes, I'esprit diffitrae par la paix et
I'esprit humain par la liberté»

Allocution de Victor Hugo lors d’'un banquet commémoratif de I'almiitde
I'esclavage. Cité par G. Rist, dabhe Développement, histoire d’une croyance
occidentale Presses de ScienbPe.

Voici donc ctdessus et sous la plume de Victor Hugo, la synthése remarquable et
ordinaire d’'une justification philanthropique de la colonisation et plus enae
l'occidentalisation du monde dont les quatre piliers sont ici clanemaffirmeés :
I’économicisation des relations sociales et du rapport a laepaéuculte du progres techno
scientifique, l'universalisme de «l'humanisme de la marchamdigR®. Vaneigem) et
I'uniformisation culturelle planétaire.

Le « développement » comme religion moderne.

La principale force qui fait la séduction de ce discours pleibahes sentiments qui
répand inlassablement ici, partout comme ailleurs la légende deekopigemend, est qu'il
est d’abord une croyance et non une idéologie. Il existe ainde smarché de la pensée
comme sur celui des agences internationales remplies de « déuetoppene pléthore de
pseudedéfinitions imprécises, tautologiques et contradictoires du « développeme
« fondées [d’abord] sur la maniere dont une personne (ou un ensemble de g&rsenne
représente(nt) les conditions idéales de [I'existence sogjdle Car le terme de
« développement pourtant matraqué a longueur de journées par les médias, legupsliti



les tiersmondistes, les altermondialistes ou les libéraux, brille d'un ipenariginel de non
définition. Et c’est alors ce flottement du sens toujours hors>de tpii fait précisément du

« développement une croyance, une religion moderne, une mythologie programmeée et non
une idéologie marquée par la primauté de la conscience. Comme poambesux autres
mots de «l'archéo ou novlangue francaigg], ce flottement fait du terme de

« développement un de ces mots toxiques « qui s’infiltrent dans le sang commérogee,
pervertissent le désir et obscurcissent le jugement. “ Développt ” est un des ces mots
toxiques» [3].

Le « développemen® : un mot toxique.

Comme I'écrit G. Rist, ces définitions du « développememti font « des références
a I'’épanouissement de la personne humaine ou a I'élargissementgdenttae des choix
individuels ne sont d’aucune aide définitionnelle, puisqu’elles renvoield@saexpériences
individuelles (liées a des contextes spécifiques) qu'il est infdesd’appréhender par des
caractéres extérieureg4]. Car en effet, si le mythe du « développement » renvoie dans son
pseudefondement au développement de la « persenihichel Henry a trés bien vu « que ce
nous appelons “ personne ”, au sens habituel du terme, est une sadebjactivation» [5]
gui ne correspond en rien a ce que nous éprouvons concrétement eterietlans notre vie.
Ainsi, le « développementen arrive a faire référence a « I'épanouissement de la personne
par incapacité a penskéen-dedans de toute expérience consciemdesubjectivité radicale et
inobjectivable en tant qu'expérience immeédiate d’'un s’épresgeméme, c'est-dire une
autoaffectivité dégagée de tout phénomene conscientiel. Comme leM#aita la suite de
sa magnifique découverte de I'individu compraxis, I'individu n’est jamais ce qu’il dit sur
lui-méme, ce que I'on dit sur lui, ou encore ce qu'on lui fait dire. Ceg R’est pas la
conscience des hommes qui détermine leur vie, c’est leur vie quinde&deur conscience
(Marx). Ce que l'on appelle « persommest alors une simple auteprésentation qui plus
particulierement dans le cas de son intégration aux principesemisavant par le
« développement, n'est que ce que les experts en développement se représarta(mis
les conditions idéales de leur propre existence sociale.

Le « développement » comme « biologisationdu changement social.

Et pourtant, 'auteaccroissement inobjectivable de la vie qui déborde d’elle méme
dans un «vivre plus, un «voir plu®» ou un «se sentir plus est représenté par de
génereuses ikjonctions normatives (G. Rist) qui forment les unes a la suite des autres en
une longue chenille processionnaire : le mythe moderne du « dévelofperha toxicité
des représentations portées par la dialectique « développementselappement vient du
fait que cellesci objectivisent toujours plus la viemmédiateen-situation pourtant & chaque
fois singuliére, subjective, particuliere et individuelle. C’'assiaque la vie sous les coups de
butoirs des représentations économiques et progressistes, vat@gotaéée au centre de
'étau d’'un réductionnisme objectiviste qui mets inlassablemens few ses qualités
sensibles. L'épanouissement de la « vie bonne et pheiraealors étre réduite a la définition
d'un « minimum vitab> biologique, c’est-dire que le « développement » dans sa pratique
concréte est véritablement « la réduction de la vie a une question de cal6fies



Comme le montre encore G. Rist, entre I'antiquité et I'ér& daveloppement (qui
débute en 1949 par le discours du président américain Truman) il ywenable continuité
dans la métaphysique occidentale, notammaetans!'application métaphorique des termes
« nature » et « naturel » aux institutions sociales et a I'histoire, avec ssumalentendus
gu’entraine la confusion entre l'image et la réahtg/7]. En effet, «le développement
apparait comme un terme d’'autant plus commode pour décrire le chamgsoml qui
découle du processus économique qu'il posséde déja une variété de sarss [émisau
déploiement et a la croissance. S’il est difficile de rendmmpte avec exactitude des
multiples transformations sociales qui se produisent sous l'influd#da modernité, chacun
sait en revanche ce que signifie le développement d'un enfant ou plame. Processus
imperceptible, impossible a constater dans l'instant, et pourtanfasi@nlorsqu’on le suit
dans la durée, il se déroule de maniére spontanée et prévisible erm’déei apparente
immobilité. Au moyen de cette analogie, on rapporte donc un phénoméne social a un
phénomene naturel, en faisant comme si ce qui est vrai de I'un degtetfécessairement
de l'autre. C’est donc cette métaphore, c'astire ce transfert du naturel au social qu’il
convient d’interroger d’abora [8].

Car c’est bien cette métaphore du « développemepit naturalise I'économie et la
croissance économique pour en faire des élémentshistosiques, naturels, universels et
evidents, que I'on ne saurait remettre en cause sans passerpbaratmues de l'intégrisme
économique. Pour déconstruire la société de croissance il faukahanstrer les présupposés
de I'analogie qui assimile la société a un organisme vivant et qui persangement social
ou le *“ développement ” dans les termes de la croissance propreyaigmes biologiques
La commodité du procédé provoque sans doute un effet de vraisemblasagestaau prix
d'une négligence des spécificités sehistoriques. Loin de faciliter la compréhension du
phénomenela métaphore I'obscurcit en naturalisant I'histoisd9], mais aussi la réalité
ontologique de la praxis des « individus vivants » dont parle Marx. Legeh@nt social
gualifié de « développement n'est évidemment pas le seul phénomene qui se trouve piégé
par I'idéologie naturalistequi sévira tout particulierement a partir de la seconde moitié du
XIXe siecle jusqu’a aujourd’hui avec notamment le scientisme neendiue et
nanotechnologique. L'écologisme, la sociologie politique, les sciermmemmiques et tout
particulierement la bi@conomie, mais plus largement tout le « paradigrde la systémicite,
empruntent tout ou partie de leurs présupposés -pistémologiques aux modeles
biologiques de I'idéologie naturaliste qui nait au XVllle siécle.

Quand le baiser des amants n’est plus qu’'un simple bombardement idalgsart
micro-physiques et plus largement que le sujet et la subjectivitérédnits a un tas de
visceres quand ce n’est pas a I’'homme neuronal-Be Ghangeux, le « minimum vital » de
I’économisme se substitue alors réellement airimum de la vie>[10]. C’est ainsi que le
naturalisme et le biologisme ont donné aux sciences sociales (spimhgue I'autre nom des
sciences de la domination) tout uivier d’analogies et de métaphores qui fait des mots de
puissants poisonson seulement pour la réflexion, mais plus encore pour la vie la plus
élémentairement décente. Le réductionnisme que met en ceuvre lgstaxiques du
« développement en tant que métaphore du principe du changement social, est ains
transposé d’'un réductionnisme « biologistqui a fini par aboutir sous nos yeux au fait que,
comme I'écrit si bien le prix Nobel Francois Jacob, I' « omteliroge plus la vie aujourd’hui
dans les laboratoires. On ne cherche plus a en cerner les contows®ffGrce seulement
d’analyser des systéemes vivants, leur structure, leur fonctiemereur histoire>[11].
L’objectivisme est bien la maladie du « développensegit plus largement du malaise dans la
culture[12].



Une définition du «développement » concret et réel.

«Le “ développement ” est [alors] constitué comme I'écritRest, d'un ensemble de
pratiques parfois contradictoires en apparence, qui pour assureprtalugtion sociale
obligent a transformer et a détruire de facon généraldikumaturel et les rapports sociaux,
en vue d'une production croissante de marchandises (biens et seddstisfes a travers
'échange, a la demande solvableNotons d’abord quelein de se limiter aux pays du Sud,
le “ développement ” concerne I'ensemble du monde, y compris les ipdystrialisés
Comment [en effet] oublier que c’est chez eux que le phénomenaléeeloppement ” est
apparu ? Comment ignorer que c’est au Nord qu’il a pris la plus geangkeur (puisque le
Sud est toujours “ soudéveloppé "? »[13]. Ainsi la « décroissance un motobus et non
un concept qui bien entendu est tout autre chose qu’un énieme projet deppiéweint
economique, est un mouvement pour le dépassement du « développemshet/é ou en
progression. La décroissance qui est bien une objection a la croissameee a la
décroissance économiquesst ainsi a mettre en oeuvre aussi bien au Nord qu'au Sad
lutte contre la société de croissance est d'ailleurs pies» a méme d’étre menée dans les
« Sud» qu’au sein de la Triade qui domine la socrétinde de son imaginaire de fer.

La décroissance, une « guérilla épistémologique ».

S’il existe aujourd’hui encore une force du discours du « développemessbque
nous avons a faire la a une véritable métaphysique achevéeadiestaudevenir monde
d’abstractions toujours plus irréellesAinsi pour les objecteurs de croissance et a la
différence de nombreux écologistes pressés tout comme dinnonsbrpblgiciens de
I'écologie réformiste comme radicaleles présupposés de la croissance sont-pénet plus
importants que la croissance eleéme car ce sont eux qui finalement, assurent sa
reproduction»[14]. Ainsi la décroissance bien avant d'étre transposable dans layyoelit
politicienne, est d’abord comme I'écrit S. Latouche une « révolution elidwr réalisée par
la « décolonisation de I'imaginaiseéconomiste et progressisk& décroissance est alors le
cheval de Troie d’'une « guérilla épistémologiquésS» Latoucheyjui déconstruit I'implicite
de tous les discours sociaux, narcissiques, médiatiques, institutionnéantsiilpolitiques
qui préchent la croissance illimitée de I'’économie invengmus le soleil crépusculaire de
'économie[15], les objecteurs de croissance tels tous ces Don quichotteuswhkeval de
Troie, se déploient par sauts rhizomatiques dans la ¥hé&gaine techn@conomique pour
étaler au grand jour l'implicite inapercu ou masqué de tous Esoulis, dispositifs et
pratiques qui poussent I’humanité a sa propre perte.

Clément Homs, décembre 2006.
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