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« La politique n’est pas la solution », par
Anselm Jappe.

La gauche et I'extrémgauche vivent sous le soleil crépusculaire de taide des Grandes
Religions de la Marche Royale du Progrés -&lg-t-i-g-u-e. Marx ne disaitl pas déja que "
la politique est la forme profane de la religitn

La mouvance de la décroissance qui promeut la dSence de I'empreinte écologique de nos
sociétés par la sortie des catégories de baseddenbmie, doielle alors se fondre dans le
moule politique, quand la politique n’est que dedditique économique et fiscaliste ? En effet
comment combattre la société de croissance aveccaésgories économiques qui lui
permettentd’exister et de s'éterniser plus longuemer? Ny at-il pas la une énorme
contradiction situation et condition de forts nombreuses " eséfins " écologistes
traditionnelles?

Denis Baba, rédacteur au jourtha Décroissancea ainsi eu raison de mettre récemment au
go(t du jour la réflexion d’Anselm Jappe d’une érie pertinence sur ce point. Le texte qui
suit, intitulé " La politique n’est pas une soluti§ est ainsi extrait de I'ouvragees Aventures

de la marchandise. Pour une nouvelle critique devédeur (Denoél, 2003). Il montre
clairement et de fagon trés argumentée que la ®@éamce, comme décolonisation de
l'imaginaire des représentations économiques, ng pe diluer dans la politique sans s'y
perdre totalement. Cette argumentation dense, adréerrée nous change beaucoup de la
logo-machie habituelle des sermons politiciens que seer# de proférer sans argumenter, les
éternels illusionnés de la politique.

Bonne lecture

Clément Homs.

Méme si beaucoup refusent encore de comprendre la logique inexqualal conduit
a un état du monde si sombre, la conviction se répand que I'écononti@istepa mis
’lhumanité devant de grands problemes. Presque toujours, la premiere réponse\asitka :sui
« |l faut retourner a la politique pour donner des regles au martHéutl rétablir la
démocratie menaceée par le pouvoir des multinationales et des 8oukdais la politique et
la démocratie sorglles, vraiment le contraire de I'’économie autonomisée;eltas capables
de la ramener dans segustes bornes ?

Le « politique » s’oppose-il a « '’économique autonomisé» ?

La «politigue» et I'économie> sont des spheéeres de la totalité sociale, des
subsystemes complémentaires entre eux. De méme que legspcétapitalistes n'avaient



pas d’ «économie dans le sens moderne, elles n'avaient pas non plus une « politiqgue
comme nous I'entendons. Dés que la valeur s'impose en tant que foreneédéité sociale,
elle implique la naissance de subsystemes différenciés. leuryvaavec sa pulsion
impersonnelle a laugmentation tautologique, n’est pas une catégoriemgnir

« économique», a laquelle on pourrait opposer la « politigueomme étant la sphére du libre
arbitre, de la discussion et de la décision en commun. Cette idést gié@puis longtemps un
des piliers de toute la gauche, vise & « démocratikevie politique pour imposer des regles
a I'economie. Mais dans la société fetichiste de la marchandipelitique est un subsysteme
secondaire. Il est né du fait que I'échange de marchandisesvoé pes de relations sociales
directes, et que par conséquent il faut une sphére pour les rapports directs etgadisataon
des intéréts universels. Sans instance politique, les sujets duhéma@sseraient
immédiatement a une guerre générale de tous contre tous, etleatenelpersonne ne
voudrait se charger de garantir les infrastructftpsLes hommes, en leur qualité de
représentants de marchandises, ne peuvent pas se rencontrer damdivielmalité et ne
peuvent pas se rencontrer donc pas former une communauté. La logiqueatiait se base
sur des producteurs privés qui n'ont pas de lien social entreeealest pourquoi elle doit
produire une instance séparée qui s'occupe de l'aspect génétak &derne est donc créé
par la logique de la marchandise. Il est I'autre face deal@mandise ; les deux sont liés entre
eux comme deux péles inséparables. Leur rapport a changé plusisyserfdant I'histoire
du capitalisme, mais c’est une grande erreur que de se l@&sgainer par I'actuelle
polémique des néolibéraux contre I'Etat (qui d’ailleurs est démpatiteur pratique, la ou ils
sont a la barre) a croire que le capital ait une aversion fomdal@eontre I'Etat. Cependant,
le marxisme du mouvement ouvrier et presque toute la gauche ont tomjsérsur I'Etat,
parfois jusqu’au délire, en le prenant pour le contraire du capi&lidm critique
contemporaine du capitalisme néolibéral évoque souvent un «retour th»|'E
unilatéralement identifié avec I'Etatrovidence de I'époque keynésienne. En vérité, c’est le
capitalisme luiméme qui a trés massivement recouru a I'Etat et a la polipgaédant la
phase de son installation (entre le Xve et la fin du XVlllelgjeet qui a continué a le faire la
ou les catégories capitalistes devaient encore étre intreduée pays arriérés a I'est et au
sud du monde au cours du Xxe siecle. Enfin, il y recourt toujours eupd#ns les situations
de détresse. C’est seulement dans les périodes ou le marché semibkur ses propres
jambes, que le capital voudrait réduire les faux frais qu’implique un Etat fort.

La gauche se trompe lourdement en attribuant a I'Etat des powsmingerains
d’'interventions. D’abord, parce que la politique est de plus en plus de iEqumol
economique. De méme que dans certaines sociétés précapitaligte€sait motivé par la
religion, maintenant toute discussion politique tourne autour du fétichecdaomie. Depuis
la fin de la Seconde Guerre mondiale, la différence entre laedebita gauche consiste
essentiellement dans leurs recettes divergentes de poldaummique. La politique, loin
d’étre extérieure ou supérieure a la sphere économique, se mgléternent a I'intérieur de
celleci. Cela n’est pas di a une mauvaise volonté des acteuiguasitmais remonte a une
raison structurale : la politique n’a pas de moyen autonome d’intevue Elle doit toujours
se servir de I'argent, et chaque décision qu’elle prend doit éirancée». Lorsque I'Etat
cherche a créer son propre argent en imprimant du paienaie, cet argent se dévalorise
tout de suite. Le pouvoir étatique fonctionne seulement jusqu’a ce qu’il reuagsslever de
'argent sur des proces de valorisation réussis. Lorsque cesspcommencent a ralentir,
I'économie limite et étouffe toujours plus I'espace d’action a@dlitique. Il devient alors
évident que dans la société de la valeur la politiqgue se trouve daapport de dépendance
vis-&vis de I'’économie. Avec la disparition de ses moyens financiétst Ise réduit a la
gestion, toujours plus répressive, de la pauvreté. A la fin, ménselidasts s’échappent s’ils
ne sont pas payés, et les forces armées deviennent la proprét ges restes barbarisées



des institutions étatiquesce qui est déja arrivé dans nombreux pays du-riensde, mais
aussi dans I'ancienne Yougoslavie.

Nous avons indiqué les éléments majeurs de la crise de laisimal basée sur la
forme valeur : la société du travail se trouve sans travebietiéclarer a des peuples entiers
gu’ils nont plus cours. L'Etat national en tant que mécanisme digldation est en train de
disparaitre. La crise écologique signifie que, afin de continueréation de la valeur, le
monde entier est jeté dans le chaudron de la valorisation. Le rapgubtiohnel entre les
sexes a été mis en discussion, parce que le travail féminameque « revers obscurde la
valorisation ne peut pas étre intégré dans la logique de larv@les problemes restent hors
de l'atteinte de la politique, qui commence a tourner a vide. Ethértere définitivement en
spectacle publicitaire qui couvre les gouvernements d’'unité natiqoaggerent en effet dans
tous les pays occidentaux lI'urgence continuelle.

Faut-il « démocratiser » la politique pour s’opposer a'&€conomie
autonomisée?

Le probleme ne réside pas dans le fait que la politique n’est agasz
« démocratique. La démocratie méme est l'autre face du capital, non eotragre. Le
concept de démocratie au sens fort présuppose que la sociéthgmsée de sujets dotés de
libre arbitre. Pour avoir une telle liberté de décision, les sd@traient se trouver en dehors
de a forme marchandise et pouvoir disposer de la valeur comme abjetiMais dans une
société fétichiste, il ne peut pas exister un tel sujet automdnesenscient. Ills peuvent en
exister seulement des fragments en voie de formation. La vaese limite pas a étre une
forme de production ; elle est aussi une forme de conscience. Non eeutEans le sens que
chaque mode de production produit en méme temps des formes de conscience
correspondantes. Mais la valeur, a l'instar des autres fonis&wiques de fétichisme, est
guelque chose de plus : elle est une forme a priori au sens de Kant. Elle est urdectidasa
sujets n'ont pas de conscience, parce qu’il se présente comaterel» et non comme
historiguement déterminé. Autrement dit, tout ce que les sujets\ddelar peuvent penser,
imaginer, vouloir ou faire se montre déja sous forme de marchandisgent, de pouvoir
étatique, de droft2]. Le libre arbitre n’est pas libre face a sa propre foctesta-dire face a
la forme marchandise et a la forme argent, ni a leurs l@ss Dne constitution fétichiste, il
n’existe pas une volonté du sujet qu’'on puisse opposer a la réalité tvebje®e méme que
les lois de la valeur se trouvent hors de portée du libre adagendividus, elles sont aussi
inaccessibles a la volonté politique. Dans cette situation, « laalatisation n’est rien
d’autre que la soumission compléte a la logique sans sujet dentarf@}.. Dans la
démocratie, ce ne sont jamais les formes fétichistes de ddeEsmémes qui constituent
I'objet de « discussion démocratigueElles sont déja présupposées a toutes les décisions, qui
ne peuvent donc concerner que la meilleure fagcon de servir leefélidms la société
marchande, la démocratie n'est pas « manipulée », « formeddausse », « bourgeoise
Elle est la forme la plus adéquate a la société captalians laquelle les individus ont
compléetement intériorisé la nécessité de travailler ¢fagmer de I'argent. La ou il est encore
indispensable d’inculquer aux hommes a coups de matraque la soumissiapital) ke
capitalisme se trouve encore dans une forme assez imparfapes®ma coté de I'essentiel si
'on se borne, comme le fait inlassablement la gauche, a negttrelief que les groupes



économiques, les médias, les Eglises, etc., manipulent les &eetedransforment la
démocratie en une chose bien difféerente que ce qui est écrit da@®nstitutions bien
gu’évidemment de telles manipulations existent. La démocrateoesgiléte, lorsque tout est
sujet a négociationssauf les contraintes qui dérivent du travail et de I'argentsupgss pour
qui la transformation du travail en argent est le fondement indideudie leur existence se
décideront, méme s’ils sont « complétement librele choisir, toujours en faveur de ce que
les lois de la marchandise imposent sous forme d’ «impétatifsnologiques ou d’
«impératifs de marche. « Démasquer les «vrais intéréts cachés derriere ces
«impératifs» est un des sports préférés de la gauche. Pourtant, il faut platbe en
discussion le systeme fétiche qui produit ces impératifs, qui en son sein sont ien réel

L’auto -gestion ouvriere permetelle de sortir de 'économie?

Les illusions «de gauche sur la démocratie sont apparues particulierement
audacieuses lorsqu’elles se sont présentées comme demandeatjestin ouvriere des
entreprises, donc comme extension de la « démoeratieproces productif. Mais si ce qu'il
faut autogérer, c’est une entreprise qui doit réaliser dexitgprmonétaires, les
autogestionnaires ne peuvent faire rien d’autre, collectivementeqggeecfont tous les sujets
de marché : ils doivent faire survivre leur unité de production datenlzurrence. La faillite
de toutes les tentatives d’autogestion, méme celles organiséasde gchelle comme en
Yougoslavie, n'est pas seulement imputable au sabotage opées baréaucrates (méme si
celukci a eu lieu naturellement). Mais dans I'absence d’'un mode de pi@udatectement
socialisé, les unités de production séparées sont condamnées, dg’'edbadlent ou pas, a
suivre les lois fétichistes de la rentabilité. Dans la séci@rchande pleinement développée,
les individus, qui ne peuvent plus imaginer une vie en dehors du travaileetdechandise,
font de leur propre initiative tout ce qui est nécessaire powg &ancer ce systeme, sans
besoin d’étre manipulés. On note en effet qu’existent de plus en plesjdesde marché qui
réunissent en euamémes les catégories logiques du propriétaire des moyegredigction et
du salarié: dans le cadre de I'énorme augmentation du nombre aleslleurs
« autonomes, qui en certains pays sont déja devenus plus nhombreux que leSssalaite
figure de l'auteexploité a connu une grande diffusion.

Anselm Jappe, 2003.
Notes:

[1] Les infrastructures ne peuvent pas complétem&nenidre de I'offre et de la demande. Les coupures
d’électricité massives en Californie en 2001, naaissi au Brésil, ont donné une petite idée de cpeu arriver
lorsgu’on essaie d’organiser les services infrastinels sous forme privée.

[2] Il faut quand méme observer que la logique dealaur n'occupe pas tout I'espace de la vie, nanaou
jamais le faire. Aussi dans les individus les @osialisés par la marchandise, il reste toujouespartie non
formée par la marchandise, méme si la marchantdiseloe a ronger ces espaces avec la « colonisatderia
vie quotidienne et des structures psychiques. QGlpenles pensées et désirs non formés par la emadise ne
constituent pas un secteur non aliéné qu’on peytlement mobiliser contre la logique de la marchganden
effet, ils se trouvent souvent dans un role suhumdeet dépendant par rapport a la logigue dominante

[3] Kurtz, Ende der Politikp. 86






