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« Sortir de 'economie » ¢a veut dire quoi ?
La décroissance racontée et expliguée aux
enfants.

Patrick Viveret pose une question fondamentale a mon sens,
et sur laquelle jaimerais rebondir pour commencer :
« Pourquoi ne pourriorgous pas émettre I’lhypothése que les
crises dites économiques que nous vivons sont en fait des
crises culturelles liées a la sortie de I'économiguél].

Trés vaste question qui montre l'ampleur de la
déconstruction a mettre en ceuvre. Explicitation...

L’Economie est un paradigme, c’est un ensemble de représentatiananfoautant
d’abstractions réelles, qui mises en relation forment un sgst@msi quand j'utilise le mot

« économie», je l'utilise au sens de S. Latouche, castire comme systeme ou ensemble
autoréeferentiel de représentatiof§. « L’histoire de la pensée économique est surtout
I'histoire de la construction de I'’économique comme pratique et copem&te, autrement dit
la construction de I'’économie et de I'économie politigy8]. Si donc on se place dans cette
acception du terme « écononsie « d’emblée I'’économie fait probleme, elle n'est pas la
comme ¢a, naturellement, que ce soit comme domaine ou commeelaggqromportement,
autrement dit, il N’y a pas de substance ou d’essence de I'éconpfhiet donc I'économie
n’existe pas de tout temps et en tout lieu. Pour donner un seul exehniglit donc si 'on
concentre notre focus sur un seul des " allants de soi " dedmmediconomique, « réfuter la
conception selon laquelle c’est un fait naturel, commun a toute®dedés, que le travall
crée de la valeuws[5]. Mais ce sont aussi plus précisément I'ensemble « des opérations
economiques de production, consommation, épargne, investissement, achats, etentes
[qui] ne sont ni naturelles, ni universelles, ni éternelles, ramaélles (en ellemémes)» [6].
C’estadire, pour expliciter que I'’économie n’est pas une substance transhistok la
réflexion économique selon notre approche, ne se développe pas a un Imistoeque sur
une pratique transhistorique (autrement dit naturelle), elle sdagis le prolongement de
I'’émergence d’'une pratique qui prend et constitue un sens économagressivement a
travers une théorie qu’elle contribue a supporter et susciter. Chasumveaux a besoin de
'autre pour s’y fondewr [7]. Serge Latouche donne alors une estimation de datation de cette
invention de I'’économie, qui bien sdr n’est la que pour donner un ordre d’idéeuncieette
vague : « entre 1671871» [8].



George Segal, Ordinary lonely people, 1979.

Il 'y a donc pas transhistoricité mais historicité de I'écoieost de la vie saisit comme « vie
economique». Et cette mise en économie du monde, &adite I'invention de 'économie, I

« économicisation du monde consiste comme I'écrit Raoul Vaneigem en « une alchimie
transformant en un savoir de plomb I'or de la richesse exislienti9] : C’'estadire que
«les opérations que nous considérons comme économiques, d'évidence, ne peuvent
apparaitre qu'avec l'existence et donc la production antérieure d'ocoudsset de concepts
qui nous les donnent a voir comme économiguyd®)]. C’est la, dans cette visée de la
conscience qui dans son intentionnalité saisit son objet comme « éconemiguant que tel

et de facon séparé, ce que Michel Henry appelle si justemergdaése transcendantale de
I’économiex» ce que le philosophe Charles Marx aura été le premier a mettre en éyidé¢nce
Geneése transcendantale de I'’économie, -@Galite I'autoinstitution d’'une croyance dans
I'évidence d’une réalité économique. Il N’y a donc pas en soi (selba these) de « réalité
économique» : c’est une construction de I'imaginaire qui affirme que tetléelle opération

(se nourrir, se loger, dormir...) est « économiguet le constitue comme tel. Il faut donc
(affirme cette these) sortir de cet imaginaire éconisteic « l'erreur de la plupart des
commentateurs de Marx a été de faire de I'économie laéédbrs que Marx n'a cesse
d’affirmer que celleci n’était qu’une abstraction » (M. Henry). Disons donc que I'’économie
apparait quelqupart entre le XVII et le XIXe siécle. C’est la la dd& « 'autonomisation de
I'économique», c’esta-dire de la formalisation de la séparation d’avec la vie conatéte,
objet désormais qualifié d’ « économigeieet de sa mise en représentation dont l'irréalité
détermine désormais ce qu’est la « réalifgercue des lors elle aussi comme économique. Le
bluff du discours économiciste qui fonde I'’économie comme systentee \ddeur objective,

est alors I'affirmation de « la vie économique comme réalitééeonomie politique comme
savoir de cette “ réalité »[12]. La croyance que la réalité est une réalité économique qui
existe de tout tant et en tout lieu, est alors le résultat de ce processugugstori



Un des péres de la décroissance, le fondateur de la phénoménologie lmaidetl Henry.

Qu’avons nous avant « I'invention de I'économie », ezdire ce vaste discours formant une
abstraction réellequi identifie, sépare et classifie la réalité en de jodisaux déposés sur des
étagere® « Avant Platon et Aristote écrit Serge Latouche, nulle trdee réflexion
economique. Il y a a cela une bonne raison que I'on avance rarement : paocedeaussi,
auparavant d’économie. Scandale pour I'esprit-cést dire que depuis l'apparition des
premieres sociétés humaines, il n’y ait pas des pratiquesietlas ? Sans aucun doute, ces
pratiques existent. On peut méme en chaussant certaines lunetis taties pratiques dans
les sociétés animales. Toutefois, tant que la survie mééadiell’'espece ou la reproduction
des groupes sociaux n’est pas autonomisée, pensée comme une spinegné rAypa pas de
vie économiqueil n'y a que la vie tout court [13]. Avant l'invention de cette sphere de
représentations économiques qui norme, mesure, biffe et disseqiey diee avant la « vie
economique», il y a la vie tout court... La vie des individus sans la médiatienla
représentativité, la vie tels qu'ils I'éprouvent et la vivent irdiagment, c’esé-dire non pas

le proces économique, mais le procés réel. Gighte que « le fondement mét@onomique
de I'économie est la réalité réelle de la praxis conctéteszante» (M. Henry). Bien entendu
«les usages fondamentaux [dormir, se nourrir, se loger, se pralégent éternels et
universels, mais leur qualification comme économiques repose sur unguckos
imaginaire datée [14]. Avant la saisie de ces opérations (se nourrir, dormir, segemié
comme autant de « réalités économigueadentifiees comme telle, ces opérations ne sont
'objet d'aucune médiation, que celt® soit la valeur d’échange ou tout type de
représentativité (argent, salaire...). Ces différentes opéramms« enchasséesdans la vie
individuelle et la vie sociale et symbolique, dans la joie de @vBétre encore en vie. Elles
sont vécues sans distance possible entre elles et la conscience, dans lieténddia éternel
présent vivant, ici et maintenant (hic et nunc). G&dire que ces opérations et la praxis ne
font qu'un. Le procés réel de production est une activité de la gige ide son besoin et
visant a rendre toute chose homogéne a-celfe proces réel de production existe depuis
'origine des histoires des individus vivants, il est le fondementa-gEonomique de
I'économie (le systéme de la valeur), et donc du systeme hddar en ellanéme et pour
elleméme (la plusvalue) : le capitalisme. « Mais si le proces réel de production eshpaése
sein du capitalisme, cekai ne se réduit nullement a celai il en différe plutét, et cela de
maniere essentielle, en tant qu’il superpose a ce premier goutésutre chose, un proces
économique. Le proces réel produit des objets réels, des valeurs d'usageoces
economique produit des valeurs d’échange, il produit la valeur egquartelle et pour elle
méme» [15].

Ce proces réel de la valeur subjective de la pfadsest aujourd’hui nié et plongé dans
I'obscurité de l'arrierecour de I'Economie de croissance ou de décroissance. Mais d est |



présent a chaque bouffée de vie, dans I'éthique, I'esthétique fildséaf 'empathie et la
sympathie (Max ScheleNature et formes de la sympathiées amours, la « connaissance
ordinaire» (M. Maffesoli), la « socialité primaire (A. Caillé), la « common deceney(G.
Orwell) et la joie malgré la tyrannie de la réalité écoipm, d’étre toujours en vie. La
puissance instituante de l'auhgcroissement de la vie atdéfective qui déborde d’ele
méme dans un « voir plusou un « se sentir plusvivre, est ce qui, malgré I'intégrisme de
I'objectivisme économique ou encore la spectralité (Marxpetplectacularité (Debord) de
nos existences reduites a une\@eréternisée, fait que Nous Désirons encore et toujours sans
fin.

Un des peres de la décroissance, le philosophe Charles Marx.

Le « crépuscule de I'économie(titre du dernier chapitre de I'ouvrage de S. Latouche cité),
c’esta-dire le renversement de l'idole et de la tyrannie de la ltg¢économique>, nous
ouvre alors les portes et la ligne d’horizon du « monde de |'@m@&somie, de l'aprés
développement, une authentique postmodenilg]. C'esta-dire que « I'histoire qui fait

qui fera- suite a I'économie marchande, n’en sera pas moins lhistoireind@sdus,
I'histoire de leur vie : en un sens, c’est ce qu'elle sera [@opremiére fois>[18]. C'esta

dire que l'aprésaconomie sera ce que Marx appelle trés clairement « ledéweloppement
des individualités>[19], ou encore le « renversement du renversemditebord), et plus
concrétement la substitution de la valeur subjective du proceés réel a la #ammomiciste de

la valeur objective du proceés économique. Marx a déja brossé resdraits d’une critique
des catégories de base de la société capitaliste :daryhrgent, la marchandise, le travall
abstrait, le fétichisme de la marchandise sont autant d’raabsh réelles> selon le terme
d’Anselm Jappe, c'eskdire autant de fausses évidences qui ne sont ni naturelles ni
transhistoriques comme le croient encore les prétres a loaguesrtes robes de l'intégrisme
économiciste. C'esi-dire qu'il nous faut toujours rester vigilant et se méfier de tess
panoramix de la marmite économique et autres béats de I'évidenamnagune I'écologiste
Vincent Cheynet veulent encore nous perforer de l'idée que finateqa croissance n’est
pas si négative 20], ou pire, que « I'économie est importamtésic !)[21]. Car seule cette

« critique des catégories de bade la modernisation capitaliste, et non seulement la critique
de leur distribution ou de leur applicatisf22] (comme on I'entend trop souvent dans les
rangs altermondialistes, n&eynésiens, voire dans de trop nhombreux articles parus sous la
plume d’écologistes traditionnels qui ne savent que répétéoidamentaux déapproche



bureaucratique du fiscalisme de I'écologisme économjcieime chez Philippe Laporte,
Bruno Clémentif23] Yves Cochet et son nouvel ami Vincent Cheynet), sera a méme
d’'« abolir la société économiquecomme le dit si bien le politologue Paul Aries. Car
finalement « cette critique du centre de la modernité est aljourplus actuelle qu’a
'époque de Marx méme, parce que alors ce centre n’existait’Etiembryonnaire [24].

C’est ainsi que dans ce temps de I'agrésnomie en tant que vaste et générale sortie des
préssuposés des représentations économiques de base, « |'autivikduelle, la vie, la
praxis n’est point abolie, elle est rendue a-slEme. Elle n'est plus déterminée par la
production matérielle cela veut dire : elle ne se confond plus avec elle et, pourraétta
aussi, elle n'est plus doublée par un univers économi¢2®. En cela, I'objectivisme et
plus généralement la représentativité doivent étre a chaque iragttd’'un soupcon plutdt
gue d’'une évidence. L’extension du domaine de la lutte est aussdedliextension de la
sphere du soupcon (Marx, Freud, Nietzsche).

Ce que veut dire jeter le bébé avec I'eau du beirdécolonisation de I'imaginaire

Il faudra donc pour engager l'impérieuse nécessité d'd@eroissance de I'empreinte
écologiquede nos sociétésjécoloniser préalablement notre imaginaire en sortant des
présupposés des catégories de base de I'éconeaieur et valeur d’échange ; travail abstrait
car objectif; lidéologie travailliste ; les supports de Hiénge des équivalents comme
I'argent, la monnaie, le salaire, le “ revenu ” ; le fétichisme de lahmaadise, le “ besoin ", la
“rareté ”, etc.), c’esé-dire sortir de 'économie tout court. L'un ne peut pas aller sansé,

a moins de verser dans le capitalisme écologiste a visaga@®. Il ne suffit donc pas de
rentrer dans la décroissance par le biaid des questions écokgi@iest nécessaire,
important, maigas suffisantC’est ainsi que reprendre pour seul programme politicien (mais
la décroissance estle seulement un programme ?), le moralisme traditionnel de
I'écologisme économiciste qui ne sait nous parler que de limgémdogiques, de

« limitation», d’'« autelimitation », de « simplicité volontaire, de « sobriéte, de

« rationnemend, d' « écetaxes», estnécessaire mais pas suffisgptur sortir réellement de

la société de croissance. Car I'objection de croissance edahlidécroissance de I'empreinte
écologique, mais au travers de la remise en question général@rédsupposés des



représentations économiques foterrogées. La perspective du replatrage réformiste propre
a I'écologicisation de I'économie (I'économiste GeorgeRoggen) est déja sous nos yeux
une impassg27], il ne fait donc aucun doute que pour sortir de la société dssaraie, il
faille sortir de I'écologie politique traditionnellgui par ses solutions fiscalistes ne mettent
nullement en cause les catégories de base de I'économidemaiernisent ad nauseam (En
effet pour ces écologistes du vieux monde qui se meurt avec euwgomdmie est
importante»). Cette articulation entre la décroissance de I'empreinte écologique et la
décolonisation de I'imaginaire économiciste et progressistejned¢rhent le principal sujet

de réflexion des objecteurs de croissance pour sortir réellement de |& decdébdissance.

Clément Homs, Octobre 2006.
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